Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotidrirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluarii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1009
I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de citre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acesfuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referid Ia
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;



I1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia criteriile
de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 hotirari,
respectiv: 6 decizii pronuntate in apel, o hotirdre pronuntatd ca judecator de cameri
preliminard, 2 hotédrari pronuntate in baza legii 302/2004 si o hotirdre pronuntatd in
contestatie in anulare.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfasoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotarari, respectiv 14 decizii pronuntate in apel, o hotardre pronuntati in fond
(rechizitoriu), o hotdrare pronuntatd in baza Legii nr. 302/2004, 3 hotarari privitoare la
solutia procurorului de netrimitere in judecatd, 7 hotdrari ca judecitor de drepturi si
libertati, o hotarare privitoare la o cerere de strdmutare, o hotirére privitoare la cererea de
desemnare a altei instante si o hotarére privitoare la o sesizare din faza de executare.

Problematica tratatd de candidat in lucrarile selectate se referd la chestiuni de drept
diferite si prezinta o complexitate medie spre complexa.

Referitor la capacitatea de sintezd se constatd ci, in general, in cuprinsul hotarérilor
pronuntate, candidatul prezintd atat considerentele retinute de instantele inferioare, cét si
motivele de apel/contestatie invocate de titularii cdilor de atac, hotararile fiind bine
structurate, inclusiv in cauzele solutionate in fond, in care sesizarea instantei s-a ficut
prin rechizitoriu.

Considerentele retinute in hotdrarile instantelor inferioare sunt redate sintetic, dar si
detaliat in partea ce intereseaza problematica invocatd in ciile de atac, candidatul
demonstrand ca stapaneste tehnica de redactare a hotérarii judecitoresti.

Hotarérile atagate nu trateaza probleme de drept deosebite, exceptie facand hotirarile
depuse de candidat, care sunt mai complexe, iar modalitatea de tratare a acestora este in
general temeinica.

in ceea ce priveste capacitatea de sintezi, se observi ci, in cele mai multe hotirari
pronuntate ca instantd de control judiciar, candidatul preia, aproape integral, hotirirea
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atacati. In aceasta manierd a procedat in hotérérile nr. 4, 5, 6 si 8, depuse de candidat, si
Hotararile nr. 1, 5, 13, 16, 19, 21, 24 si 26, selectate aleatoriu.

De asemenea, sunt hotarari in care sunt copiate mai multe pagini din actul de sesizare

al parchetului, uneori chiar si redarea convorbirilor partilor (hotararile nr. 9 si 10, depuse
de candidat).

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineazi in general criticile
formulate de parti si de procuror, raspunzand acestora.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucrarile
inaintate spre evaluare, exprimarea fiind coerenta, iar formulirile concise. Motivirile sunt

bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut prevazute de legea procesual
penala.

Trebuie subliniat, insa ca, asa cum s-a ardtat anterior, candidatul nu analizeazi, de
reguld, foarte temeinic cauza cu care a fost investit.

In unele hotarari insa candidatul are unele exprimari neclare. Spre exemplu, in
Hotararea nr. 5, depusé de candidat, se retin urmatoarele: ,, Curtea apreciaza ca efectele
deciziei Curfii Constitutionale, prin care se schimba conditiile de incriminare a abuzului
in serviciu, echivaleazd cu neprevederea faptei in legea penald, ca urmare a incidentei
principiului lipsei de ultraactivitate a legii penale vechi prev. de art. 4 Cp. .

De asemenea, s-a constat ¢ in cuprinsul mai multor hotérari, candidatul foloseste in
mod gresit cuvantul “Ori”, in loc de “Or". Astfel, sunt hotdrdrea nr. 8, depusi de
candidat, si hotararile nr. 5 si 23, selectate de comisie. Spre exemplu, in ultima hotirare
mentionatd, se retine: "Ori, avdnd in vedere ca din probele administrate pe parcursul
procesului penal, a rezultat suspiciunea rezonabild ca inculpatul a sdvdrsit infractiunile
pentru care s-a dispus trimiterea lui in judecatd, ...~



¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul prezintd, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, insd, uncori claritatea hotararilor este afectatd de stilul succint, lapidar adoptat,
in foarte multe hotarari lipsind practic motivarea.

Au fost identificate Tnsd mai multe hotdrari in care candidatul nu face o analiza in

profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, uneori omitand sa analizeze unele
dintre criticile formulate.

In unele cauze candidatul face o motivare a hotararilor in termeni generali. In acest fel
s-a procedat in Hotdrarea nr. 5, unde candidatul retine: , S-a apreciat ca mdsura
preventiva a arestului la domiciliu este necesara in scopul asigurdrii unei bune
desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii inculpatilor de la urmdrirea
penala sau de la judecata si al prevenirii savarsirii de noi infractiuni, ori, asa cum s-a
aratat, inculpatii desi au fost pusi in libertate de cdtre instanid, nu au dat dovadda ca ar
incerca sa se sustraga de la urmarire §i nici ca ar incerca sa comita noi infractiuni sau
sa influenteze ancheta. In concluzie, contestatia este neintemeiatd, mdsura controlului
Judiciar fiind suficienta la acest moment, ofera garantii ca inculpatii nu se pot sustrage
urmaririi penale si nici sa impieteze buna desfasurare a procesului penal, astfel ca
instanfa o va respinge, mentinand incheierea atacatd. Va stabili in favoarea Baroului ......
onorariile avocatiale din oficiu in suma de cdte 130 lei pentru inculpatii 14, 11, IS5, 12.”.
in Hotirarea nr. 16, selectati aleatoriu, se mentioneazi: . Raportat la pericolul pe care il
prezinta lasarea in libertate a inculpatilor si la necesitatea de a se asigura buna
desfasurare a procesului penal si aceea ca organele statului sa aiba o atitudine fermd in
fata unor presupuse acte de corupfie, se apreciaza ca masurile preventive ale arestului la
domiciliu sau cea a controlului judiciar nu sunt in prezent suficiente, cererile formulate
in acest sens de inlocuire a mdasurii arestarii preventive cu una din aceste doud masuri
preventive alternative urmdnd a fi respinse. In ceea ce priveste necesitatea ludarii unei
masuri preventive, asa cum s-a mai ardtat in considerentele prezentei incheieri, aceasta
rezulta din gravitatea faptelor comise si din ansamblul activitdtilor infractionale
desfasurate. Raportat la necesitatea luarii la acest moment a mdsurii preventive, se
constatd din actele dosarului, ca activitatea de investigare a infractiunilor a fost una
complexa, care a necesitat timp pentru organele de ancheta implicate si nu se poate
sustine cd vreme de 7 luni nu s-au efectuat acte de urmdrire penald in cauzd. In ceea ce
priveste proportionalitatea acestei masuri, judecdatorii de drepturi si libertati apreciaza
cd nicio alta mdasurd preventiva nu este suficienta pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal. Niciuna dintre celelalte masuri preventive prevazute de art. 202, alin. 4
Cod procedura penala nu ar fi in masura sa asigure scopul ardtat mai sus $i sa protejeze
in mod eficient interesul public.”

In hotardrea nr. 17, selectatai de catre comisie, se retine: “Trecdnd apoi la
sanctionarea inculpatului, instanta de fond a avut in vedere criteriile generale prev. de
art.74 C.pen., respectiv atdt circumstanfele reale ale cauzei, cat si circumstantele
personale ale inculpatului, si anume gradul de pericol social ridicat al infractiunii
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raportat la modalitatea de comitere, dar si atitudinea sincera a acestuia si lipsa
antecedentelor penale, instanta analizdnd asadar temeinic si argumentdnd judicios toate
aspectele care au fost avute in vedere la stabilirea pedepsei. Fala de toate aceste ...

In hotdrdrea nr. 22, selectatd aleatoriu, se mentioneaza: “In ceea ce priveste cazul
prev. la lit.b, respectiv daca hotdrdrea s-a intemeiat pe declaratia unui martor, expert,
interpret ,care a savdrsit infractiunea de marturie mincinoasa, influentand astfel solufia
pronunjald, acesta trebuie dovedit cf. prev. art.454 prin hotardre judecdatoreasca
definitiva prin care instanta s-a pronuniat asupra fondului cauzei constatand existenfa
faptelor si savarsirea lor de catre persoanele respective, ceea ce nu exista in speld. Prin
urmare, cererea de revizuire formulata de condamnat nu este intermeiatd, astfel cd
aceasta in mod just a fost respinsd de cdtre prima instanfd.” In hotararea nr. 26, selectata
aleatoriu, se consemneazi: “Astfel, in doctrina dreptului penal ,daunele morale sunt
apreciate ca reprezentdnd atingerea adusa existenfei fizice a persoanei, integritafii
corporale si sanatatii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentru
acordarea de despagubiri nu este suficienta stabilirea vinovagiei inculpatului , ci trebuie
dovedite daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicita acordarea
daunelor morale este obligata sa dovedeasca producerea prejudiciului si legatura de
cauzalitate dintre prejudiciu si fapta inculpatului. Evident cd in speta nu se poate vorbi
despre o suferin(d psihica cauzata partii civile apelante, astfel ca nu se impune acordarea
unor daune morale in favoarea acesteia.”

Totodatd, s-a constatat intr-o hotdrare cd, desi trebuia sd@ pronunte o decizie, s-a
mentionat gresit ¢a este o incheiere (hotdrarea nr. 12, selectata aleatoriu). ™ INCHEIE
R E Sedinta publicd dindata de ..... Instanta constituitad” PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGI D E C I D E: Respinge contestatia formulata de condamnata C,
impotriva sentintei penale nr. .. din ... a Tribunalului ....

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat - 4,5 puncte
Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel vizeaza
activitatea desfisurata de candidat in cadrul instantei in perioada iulie 2010 —2022.

Din perspectiva atributiilor administrative: incepand cu anul 2022, candidatul
coordoneaza activitatea de pregatire profesionald continua a personalului auxiliar de
specialitate (atributii existente si in anii, 2008 — 2011); incepand cu anul 2021 este
membru in Comisia pentru verificarea traseelor profesionale si atestarea vechimii in
munca si specialitate pentru judecatorii Curtii de Apel: din anul 2019 este membru in
cadrul Retelei Judiciare Roméne in materie penald, reprezentant al Curtii de apel: in anii
2009 — 2011, a fost desemnat pentru inlocuirea judecatorului cu atributii privind
repartizarea aleatorie a dosarelor; in fine, a facut parte din mai multe comisii de concurs
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pentru ocuparea unor posturi vacante ori pentru promovare in functii de personal conex
sau auxiliar.

In perioada de referintd, volumul activitatii desfisurate de candidat se inscrie in
media sectiei in care activeaza.

Din perspectiva nerespectdrii termenelor de redactare a hotirarilor judecatoresti,
situatia se prezintd dupd cum urmeaza: in anul 2011 au existat 5 astfel de hotarari; in anul
2012 - 5; in anul 2013 — 4; in anul 2014 — 4; in anul 2015 — 33; in anul 2016 — 23; 1n
anul 2017 — 17: in anul 2018 — 7; in anul 2019 — 1; in anul 2020 — 6: in anul 2021 — 1;in
anul 2022 — nu au existat astfel de hotdrdri . Cu exceptia anilor 2015 si 2016, media
sectiei la criteriul analizat este semnificativ mai mare.

V. Punctaj total — 35,5 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare pentru Sectia-nenali

..................



